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Stellungnahme zur geplanten Anderung des LFGB durch das Bundesmi -

nisterium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
BMEL

A) Vorgeschichte

Als vermeintliche Fiirsorge fiir den Verbraucher hat das BMELV schon im Jahre
2002 die sog. Lebensmittel-Basis-Verordnung 178/2002/EG nicht vollstdndig in
das deutsche Lebensmittelrecht umgesetzt. Dies war nach der Ansicht zahlrei-
cher Juristen nicht rechtskonform, denn die Basis Verordnung hitte 1:1 von al-
len EU Mitgliedern in nationales Recht umgesetzt werden miissen. Die Bundesre -
publik hat dies jedoch nur zum Teil getan und z.B.wesentliche Bestandteile des
alten § 2 Abs. 3.1 beibehalten. Dies erfolgte auch damals schon unter dem Ge-
sichtspunkt 'vorbeugender Verbraucherschutz'.

Dabei kamen folgende teilweise hilfreiche Formulierungen zustande:

Stoffe mit oder ohne Ndhrwert, die iiblicherweise weder selbst als Lebensmittel
verzehrt noch als charakteristische Zutat eines Lebensmittels verwendet werden
und die einem Lebensmittel aus anderen als technologischen Griinden beim Her-
stellen und Behandeln zugesetzt werden, wodurch sie selbst oder ihre Abbau-
und Reaktionsprodukte mittelbar oder unmittelbar zu einem Bestandteil des Le-
bensmittels werden oder werden kénnen, ausgenommen sind Stoffe, die natiir-

licher Herkunft oder den natiirlichen chemisch gleich sind und nach allgemeiner

Verkehrsauffassung iiberwiegend wegen ihres Nihr- Geruchs- oder Geschmacks -

wertes oder als Genussmittel verwendet werden.
Dem Lebensmittelzusatzstoffen stehen ferner gleich:

Mineralstoffe und Spurenelemente sowie Verbindungen aufler Kochsalz.

Aminosduren und deren Derivate



Vitamin A und D sowie deren Derivate .

Anmerkung : Fiir Vitamine, Mineralstoffe und Spurenelemente und die genann -
ten Vitamine sind in der Zwischenzeit eindeutige Regelungen im Rahmen der
Nahrungsergdanzungsmittel- VO, der Anreicherung- VO und insbesondere im Rah-

men der didtetischen Lebensmittel getroffen worden.

Aminosduren und deren Derivate diirfen jedoch nach wie vor nur im Rahmen

didtetischer
Lebensmittel verwandt werden.

Dies ist eine Alleinstellung in Europa.

Bezeichnenderweise wird in § 2 LFGB nur ein Bezug zur Definition eines Lebens-

mittels im Rahmen der sog. Lebensmittel-Basis-Verordnung 178/2002 hergestellt,

aber diese Definition nicht selbst erwihnt. Diese lautet:

Im Sinne dieser Verordnung sind Lebensmittel alle Stoffe oder Erzeugnisse, die

dazu bestimmt sind oder von denen nach verniinfticem Ermessen erwartet wer-

den kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeiteten, oder unverarbeite -

ten Zustand von Menschen aufeenommen werden .

B) geplante Mafinahmen des BMELV
§ 2 Abs. 3 soll wie folgt korrigiert werden:

Lebensmittelzusatzstoffe sind dementsprechend dann nicht mehr Stoffe mit
oder ohne Ndahrwert, die in der Regel weder selbst als Lebensmittel verzehrt
noch als charakteristische Zutat eines Lebensmittels verwendet werden ... son-

dern nur noch mehr Lebensmittel zusatz stoffe .

Und dann wird prizisiert:
Zu den Lebensmitteln zdhlen nicht:

angereicherte Lebensmittel, insbesondere Energy Drinks,

didtetische Lebensmittel,

Nahrungserginzungsmittel .

Diese Feststellung stellt einen nicht nachvollziehbaren dialektischen Sprung dar,
denn was sollen N#hrstoffe anderes sein als Lebensmittel?
Wenn dieses Gesetz in dieser Form durchkommt, heift dies in der Konsequenz,

dass in Zukunft innovative Produkte aus dem Bereich angereicherte Lebensmit-



tel, didtetische Lebensmittel oder Nahrungsergdnzungsmittel nur noch mehr
dann méglich sind, wenn vorher eine formale Zulassung des sog. neuen Zusatz-
stoffes durch das BVLbzw. BfR erteilt wurde. Dies ist ein abenteuerlicher Vor-
gang und bedeutet letztendlich das Ende jeglicher Innovation. Das heifit auch,
dass der deutsche Supplement Markt véllig zum Erliegen kommt und innovative
Produkte auf erndhrungsphysiologischer Basis nur noch iiber das Ausland bzw.
das Internet vertrieben werden konnen.

Um den sog. vorbeugenden Verbraucherschutz sicher zu stellen, wire es Aufga -
be des BMELV gewesen, nur folgende Fragen zu beantworten:

1. entspricht der Stoff der Definition eines Lebensmittels geméll Lebensmittel-
Basis-Verordnung und

2. stellt dieser Stoff in der vorgesehenen Verwendung und Dosierung ein toxiko -
logisches bzw. pharmakologisches Risiko dar?

Wenn das nicht der Fall ist, muss dieser Stoff auch in Zukunft als Nihrstoff im
Sinne eines Lebensmittels anerkannt werden und ebenfalls muss die Definition
einer charakteristischen Zutat erhalten bleiben bei Stoffen, die natiirlicher Her-
kunft oder den natiirlichen chemisch gleich sind und nach allgemeiner Verkehrs-

auffassung tiberwiegend wegen ihres Néhr-, Geruchs- und Geschmackswertes

eingesetzt werden.

C) Beweggriinde des BMEVL:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Urteil vom 25.07.2007 festgestellt,
dass ein bestimmter Pflanzenextrakt aus Traubenkernen als charakteristische
Zutat eines im Wesentlichen hieraus bestehenden Nahrungsergéinzungsmittels
einzustufen sei und deshalb nicht einer vorherigen Zulassung als ein den Zusatz-
stoffen gleichgestellter Stoff im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 erster Halbsatz
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetztes bediirfe. Diese Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtshofes ist offensichtlich dem BMELV ein Dorn im
Auge. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht bei dieser Entscheidung nur kon-
sequent die europdische Lebensmittelbasis-Verordnung umgesetzt. Dieses Urteil
hat im Ubrigen auch Auswirkungen auf die Verkehrsfahigkeit von Glucosamin,

Chondroitin, Lutein, Lycopen und verschiedener anderer isolierter Nihrstoffe in

Nahrungsergédnzungsmitteln.

D) Zusammenfassung:



Die geplante Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzes durch das
BMELV stellt einen schweren Schlag und Angriff auf die Supplement Industrie
dar,denn damit wird fiir die Zukunft jegliche Innovation unterbunden. Unab -
héngig davon stellt diese Mafinahme einen Affront gegen die europdischen Le-
bensmittel-Rechts-Bestimmungen dar. Eine derartig weitgehende Regelung ist
nur EG-konform und nicht im nationalen Alleingang mdglich. Esist deshalb drin-
gend erforderlich, dass alle am Lebensmittelrecht beteiligten Firmen und Perso-
nen massiv Widerspruch gegen diese geplante MaBnahme einlegen, um den
Markt nicht restlos zu gefdhrden und auch in Zukunft innovative Produkte ver-
markten zu konnen.

Eskann nicht Aufgabe und Ziel des BMELV sein, seriose Firmen aus Deutschland

zu vertreiben und den grauen Internethandel zu fordern, denn dies wird die

Konsequenz sein.
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